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Bundesinstitut fiir Risikobewertung

Erste vorlaufige Bewertung von gesundheitlichen Risiken durch den langerfristigen
Verzehr von Fipronil-belasteten Lebensmitteln

Mitteilung Nr. 021/2017 des BfR vom 11. August 2017

Das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) geht nach aktuellem Kenntnisstand davon aus,
dass illegale Anwendungen von Fipronil-haltigen Mitteln offenbar Uber einen langeren Zeit-
raum erfolgt sind. Daher wird ein langerfristiger Verzehr von Fipronil-belasteten Lebensmit-
teln bei der Risikobewertung beriicksichtigt.

Fur eine erste vorlaufige Einschatzung wurde eine durchschnittliche tagliche Aufnahmemen-
ge ermittelt. Die Schatzung zum Verbraucherrisiko erfolgte aufgrund der zur Verfligung ste-
henden Daten mit einer Reihe sehr konservativer Annahmen, wobei die tatséchlich zu erwar-
tende Exposition der Verbraucher deutlich unter den hier geschétzten Expositionen liegen
sollte.

Basierend auf deutschen und europaischen Verzehrsdaten (NVS [I-Modell und EFSA PRIMo
(Rev.2)) ergibt sich hierbei fiir keine der betrachteten Verbrauchergruppen eine Uberschrei-
tung des ADI-Wertes (0,0002 mg/kg Koérpergewicht und Tag) durch den Verzehr von Fipronil-
haltigen Hiihnereiern und Hihnerfleisch, inklusive allen daraus zubereiteten Lebensmitteln.
Fur Kinder und Erwachsene wurde, bezogen auf das aktuelle Fipronil-Geschehen, eine Aus-
schopfung des ADI-Wertes von 76 % bzw. 24 % mit Verzehrsdaten fur die deutsche Bevol-
kerung geschatzt. Fir die verschiedenen europaischen Verbrauchergruppen wurden Aus-
schopfungen des ADI-Wertes von bis zu 74 % ermittelt.

ADI steht fiir ,Acceptable Daily Intake* (duldbare tagliche Aufnahmemenge) und gibt die
Menge eines Stoffes an, die ein Verbraucher taglich und ein Leben lang ohne erkennbares
Gesundheitsrisiko aufnehmen kann.

Die erste vorlaufige Schatzung des Verbraucherrisikos durch den Verzehr von Fipronil-
haltigen Hiihnereiern und Hihnerfleisch, inklusive allen daraus zubereiteten Lebensmitteln,
ergab keine Uberschreitungen der lebenslang duldbaren taglichen Aufnahmemengen, so
dass eine gesundheitliche Gefahrdung unwahrscheinlich ist.

1 Gegenstand der Bewertung

Das BfR hat eine erste vorlaufige Bewertung von gesundheitlichen Risiken durch den langer-
fristigen Verzehr von Fipronil-belasteten Lebensmitteln durchgefihrt.

Beziglich einer kurzzeitigen Aufnahme von hohen Fipronilgehalten und der damit verbunde-
nen Bewertung akuter gesundheitlicher Risiken fir Verbraucherinnen und Verbraucher wird
auf bereits veroffentlichte BfR-Stellungnahmen verwiesen.

2 Ergebnis
Die gesundheitliche Risikobewertung der in Hilhnereiern und Hihnerfleisch gemessenen
Fipronil-Rickstande erfolgte auf Basis einer Ausschopfung der duldbaren taglichen Aufnah-

memenge (ADI, ,Acceptable Daily Intake®) von 0,0002 mg/kg Korpergewicht, die im Rahmen
der EU-Wirkstoffprifung fur Pflanzenschutzmittelwirkstoffe abgeleitet worden ist. Bei den zur
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Expositionsschatzung herangezogenen Verzehrsmengen wurden sowohl verarbeitete als
auch unverarbeitete Lebensmittel beriicksichtigt.

Basierend auf deutschen Verzehrsdaten (NVS II-Modell) ergibt sich fir keine der betrachte-
ten Verbrauchergruppen eine Uberschreitung des ADI-Wertes durch den Verzehr von Fipro-
nil-haltigen Hihnereiern und Huhnerfleisch, inklusive allen daraus zubereiteten Lebensmit-
teln.

Basierend auf europdischen Verzehrsdaten (EFSA PRIMo, Rev.2) zeigt sich ebenfalls keine
Uberschreitung des ADI-Wertes durch den Verzehr von Fipronil-haltigen Hiihnereiern und
Huhnerfleisch, inklusive allen daraus zubereiteten Lebensmitteln.

Die erste vorlaufige Schatzung des Verbraucherrisikos durch den Verzehr von Fipronil-
haltigen Huhnereiern und Hiihnerfleisch, inklusive allen daraus zubereiteten Lebensmitteln,
ergab keine Uberschreitungen der lebenslang duldbaren taglichen Aufnahmemengen, so
dass eine gesundheitliche Gefahrdung unwahrscheinlich ist.

Die hier durchgefiihrte, erste Risikobewertung ist als vorlaufig zu betrachten und kann bei
Vorlage weiterer Messwerte verfeinert werden.

3 Begrindung

Die vorliegende Risikobewertung wurde entsprechend den Regeln fir Rickstande von
Pflanzenschutzmittelwirkstoffen vorgenommen.

3.1 Toxikologische Bewertung des Wirkstoffs Fipronil

Far Fipronil wurden im Rahmen der EU-Wirkstoffprifung fur Pflanzenschutzmittelwirkstoffe
folgende Grenzwerte fiir didtetische Expositionen abgeleitet (EFSA, 2006):

Bezeichnung Wert Studie / Tierart Sicherheitsfaktor
ADI 0,0002 mg/kg KG 2-Jahre oral / Ratte 100
ARTD 0,009 mg/kg KG Entwicklungsneurotoxizi- 100

tat oral / Ratte

Im Rahmen der EU-Wirkstoffprifung wurde die Toxizitdt des Metaboliten Fipronil-sulfon als
vergleichbar mit der von Fipronil eingeschéatzt. Daher wurde geschlussfolgert, dass fir die
Bewertung von Expositionen gegentber Fipronil-sulfon die Grenzwerte von Fipronil verwen-
det werden sollen (EFSA, 2006).

ADI steht fur ,Acceptable Daily Intake" (duldbare tagliche Aufnahmemenge) und gibt die
Menge eines Stoffes an, die ein Verbraucher taglich und ein Leben lang ohne erkennbares
Gesundheitsrisiko aufnehmen kann.

Fur die vorliegende Risikobewertung wurde der ADI-Wert der EFSA aus dem Jahr 2006 fir
diatetische Expositionen, wie er im Rahmen der EU-Wirkstoffprifung fur Pflanzenschutzmit-
telwirkstoffe abgeleitet wurde, verwendet.

! EFSA (2006). Conclusion regarding the peer review of the pesticide risk assessment of the active substance fipronil; finalised: 3 March
2006 revised 12 April 2006. EFSA Scientific Report (2006) 65, 1-110
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3.2 Schatzung der Langzeit-Aufnahmemenge (NEDI)

Nach aktuellem Kenntnisstand muss davon ausgegangen werden, dass seit Monaten illegale
Anwendungen von Fipronil-haltigen Mitteln in Stallen mit Jung- und Legehennen zur Eipro-
duktion erfolgten. Zusatzlich zum dblichen Szenario einer Kurzzeit-Exposition, wie sie bei
Schnellwarnungen des europaischen Schnellwarnsystems (Rapid Alert System for Food and
Feed, RASFF) vorliegen, besteht die Moglichkeit einer Belastung Gber einen Zeitraum von
Wochen bis Monaten. Dementsprechend besteht die Notwendigkeit, ebenfalls chronische
gesundheitliche Risiken fur Verbraucherinnen und Verbraucher zu bewerten. Hierfir wurde
eine erste Einschatzung der durchschnittlichen taglichen Aufnahmemengen unter Verwen-
dung konservativer Parameter und Annahmen durchgefuhrt.

Verzehrsmodelle und Berechnung der Langzeit-Exposition

Die Bewertung der Langzeit-Exposition gegeniber Fipronil in Lebensmitteln wurde auf Basis
von deutschen Verzehrsdaten (NVS II-Modell?) firr Kinder und Erwachsene sowie auf Basis
von europaischen Verzehrsdaten (EFSA PRIMo, Rev.2°) durchgefiihrt. Beide Modelle wer-
den gegenwartig im Rahmen der Bewertung von Pflanzenschutzmitteln angewendet. Eine
Verfeinerung dieser Schatzung ist moglich, wenn weitere Messwerte vorliegen.

Das deutsche NVS II-Modell beinhaltet konservativ geschatzte Verzehrsmengen sowohl fur
Huhnerei als auch fur Hiuhnerfleisch, inklusive aller daraus zubereiteten Lebensmittel. Hierftr
wurden anhand von Rezepturdaten und unter Bertcksichtigung von Verarbeitungseinflissen
alle hihnerei- und hiihnerfleischhaltigen Lebensmittel, welche innerhalb eines Tages ver-
zehrt wurden, in ihre Bestandteile aufgeschliisselt und auf Basis der rohen, unverarbeiteten
Grunderzeugnisse in die Bewertung eingebracht.

Beispielsweise ergibt sich fur eine Person, welche morgens ein gekochtes Ei (entspricht 1
Ei), mittags eine Portion Eiernudeln (entspricht 0,2 Eier) und abends ein Stiick Tiramisu (ent-
spricht 0,4 Eier) verzehrt hat, ein Gesamttagesverzehr von 1,6 Eiern.

Fur die Berechnung der Aufnahmemenge wird hierbei die konservative Annahme getroffen,
dass alle Eier in diesen unterschiedlichen Lebensmitteln mit demselben Fipronil-Gehalt be-
lastet sind, obwohl sehr wahrscheinlich unterschiedliche Herkunftsquellen vorliegen und dar-
aus geringere durchschnittliche Gehalte resultieren. Dartiber hinaus beinhaltet die Rick-
rechnung auf das Rohprodukt die Annahme, dass ein vollstandiger Ubergang von Fipronil in
das verzehrte Lebensmittel erfolgt ist. Die deutlich geringeren Gehalte von Fipronil im Eiklar
gegeniber dem Eidotter bei separater Verwendung in Lebensmitteln wurden nicht als zu-
satzlicher Effekt beriicksichtigt. Dies wirde mit hoher Wahrscheinlichkeit die reale Exposition
noch weiter mindern. In Ermangelung ausreichender Analyse- und Messdaten ist somit von
einer deutlichen Uberschatzung der tatsachlichen durchschnittlichen Aufnahmemenge aus-
zugehen.

Die Berechnung der Langzeit-Exposition erfolgt im deutschen NVS II-Modell und im EFSA
PRIMo (Rev.2) nach der NEDI-Prozedur (National Estimated Daily Intake), welche internati-
onalen Vorgaben der Weltgesundheitsorganisation (WHO) [1, 2] entspricht. Beiden Modellen
liegt die Annahme zugrunde, dass Verbraucherinnen und Verbraucher lebenslang mit durch-
schnittlichen Gehalten in Lebensmitteln exponiert sind. Hierfiir werden fir jedes Lebensmittel
durchschnittliche Verzehrmengen mit durchschnittlichen Gehalten korreliert und fir den ge-
samten Tagesverzehr summiert.

2 hitp://www.bfr.bund.de/cm/343/bfr-berechnungsmodell-zur-aufnahme-von-pflanzenschutzmittel-rueckstaenden-nvs2.zip
% http://www.efsa.europa.eu/en/mrls/docs/claculationacutechronic_2.xls
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Fipronil-Gehalte in Hiihnereiern

Dem BfR liegen Analysenergebnisse von Fipronil-Gehalten in Eiern aus betroffenen Betrie-
ben in den Niederlanden und Deutschland vor. Der Datensatz umfasst 281 Messwerte aus
den Niederlanden sowie 9 Messwerte aus Deutschland in Eiern aus unterschiedlichen Be-
trieben und Stallen. Alle Messwerte von Eiern aus betroffenen Betrieben Uiberschreiten den
Rickstandshéchstgehalt (0,005* mg/kg).

Fur eine Bewertung der Langzeit-Aufnahme wurden die Daten statistisch-deskriptiv ausge-
wertet:

Tabelle 1: Fipronil-Gehalte in Eiern aus betroffenen Betrieben in Deutschland und den Nie-
derlanden

Gesamt Deutschland Niederlande
Anzahl 290 9 281
Konzentration (mg/kg Ei)
3. Quartil (75tes Perzentil) 0,1075 0,041 0,11
Median (50tes Perzentil) 0,041 0,021 0,041
Arithmetischer Mittelwert 0,0837 0,072 0,0841
1. Quartil (25tes Perzentil) 0,022 0,013 0,022

Aufgrund der Aktualitat der Fipronilfunde liegen dem BfR bisher keine reprasentativen Daten
zu Eiern vor, welche die tatsachliche Marktsituation und somit die durchschnittlichen Gehalte
beschreiben. Daher wurde fiir die Berechnung der Langzeit-Aufnahme ausschlief3lich auf
Messdaten betroffener Betriebe zurtickgegriffen. Beziglich einer langfristigen Exposition
stellt dieses Vorgehen eine sehr konservative Annahme dar, da es sehr unwahrscheinlich far
Verbraucher ist, Uber Wochen und Monate ausschlief3lich Eier aus entsprechenden Betrie-
ben verzehrt zu haben.

Die Datenbasis aus Deutschland fur Fipronil in Hihnereiern ist mit neun Messergebnissen zu
gering, um eine separate Berechnung entsprechend der Herkunft durchzufiihren. Es wurde
daher die Gesamtheit der deutschen und niederlandischen Gehalte berticksichtigt.

Fur die Berechnung der Langzeit-Aufnahmemenge gemaR NEDI-Prozedur ist normalerweise
ein mittlerer Gehalt in allen Lebensmitteln zu verwenden. Um Verbraucherinnen und Ver-
braucher in der N&he betroffener Betriebe gezielt zu beriicksichtigen, welche mit hdherer
Wahrscheinlichkeit Eier aus diesen Betrieben verzehrt haben kénnten, wurde stattdessen
das 3. Quartil (75tes Perzentil) als konservative Annahme fiir eine mittlere tagliche Belastung
in Eiern zugrunde gelegt.

Fipronil-Gehalte in Hihnerfleisch

Der illegale Einsatz des fipronilhaltigen Mittels erfolgte nach gegenwartigem Kenntnisstand
des BfR ausschlieBlich in Stallen, welche Tiere (Jung- und Legehennen) zum Zweck der
Eiproduktion halten. Masthdhnchen, welche einen Grof3teil des Hiihnerfleischkonsums be-
dienen, wurden nach Kenntnisstand des BfR nicht gegentber Fipronil exponiert.

Dem BfR liegen einige nicht reprasentative Analysenergebnisse von Fipronilgehalten in
Huhnerfleisch aus amtlichen Kontrollen vor. Der Datensatz umfasst 12 Messwerte in Hiihner-
fleisch aus 4 Betrieben aus Niedersachsen. Es wurde das Muskelfleisch von 6 Junghennen
und 6 Legehennen analysiert. In drei Legehennen liegen die Messwerte unterhalb der Be-
stimmungsgrenze von 0,0025 mg/kg. In den drei Ubrigen Proben von Legehennen liegen die
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Gehalte unterhalb des Rickstandshéchstgehalts (0,005* mg/kg). Die Proben in den Jung-
hennen Uberscheiten den Riickstandshdchstgehalt (0,005* mg/kg).

Tabelle 2: Fipronil-Gehalte in Fleisch von Jung- und Legehennen aus betroffenen Betrieben
in Deutschland

Konzentration (mg/kg)
3. Quartil (75tes Perzentil) 0,033
Median (50tes Perzentil) 0,0075
Arithmethischer Mittelwert 0,0457
1. Quartil (25tes Perzentil) 0,0026

Legehennen stellen zwar nicht die Hauptquelle fir den Huhnerfleischkonsum dar, kénnen
aber am Ende ihrer Legezeit potentiell Verwendung in der menschlichen Ernahrung finden
(z.B. als Suppenhuhn). Aufgrund fehlender Daten zur Unterscheidung des Verzehrs von
Mast- und Legehennenfleisch wird fur die Ermittlung der durchschnittlichen taglichen Fiproni-
laufnahme angenommen, dass ausschlie3lich das Fleisch von Legehennen verzehrt wurde.
Ebenfalls werden Fipronilgehalte in Jung- und Legehennen gleichberechtigt verwendet. Die
héchsten Befunde wurden jedoch in Junghennen nachgewiesen, welche in diesem Alter
noch nicht zum menschlichen Verzehr verwendet werden. Bezogen auf die tatsachliche tag-
liche Aufnahme durch Huhnerfleisch stellen diese Annahmen ebenfalls eine deutliche Uber-
schatzung dar.

Hinsichtlich der zugrunde gelegten Fipronilgehalte in Hihnerfleisch wurden analog zu Hih-
nereiern Verbraucherinnen und Verbraucher in der Nahe betroffener Betriebe als am hdchs-
ten exponierte Verzehrergruppe angenommen. Aufgrund der geringen Anzahl an Messwer-
ten und des hohen Einflusses des maximal gemessenen Fipronilgehalts liegt der arithmeti-
schen Mittelwert (0,0457 mg/kg) jedoch oberhalb des 3. Quatrtils (0,033 mg/kg) und wird so-
mit als konservative Grundlage fir die Berechnung der durchschnittlichen taglichen Aufnah-
me verwendet.

Exposition aus weiteren Nahrungsquellen

Fipronil wird in der EU als Pflanzenschutzmittelwirkstoff, sowie als Wirkstoff in Biozidproduk-
ten und Tierarzneimitteln verwendet, so dass prinzipiell eine moégliche Hintergrundbelastung
bertcksichtigt werden muss.

Basierend auf den Daten des deutschen Lebensmittelmonitorings der Jahre 2009 bis 2014
fur Fipronil (bestimmt als Summe aus Fipronil und Fipronil-sulfon), in welchem ein durch das
BfR entwickeltes Stichprobenkonzept [3, 4] fur die Ermittlung der Verbraucherexposition ge-
geniber Rickstanden aus Pflanzenschutzmitteln in Lebensmitteln umgesetzt wurde, ergab
sich fir die deutsche Bevolkerung eine Auslastung von weniger als 0,1 % des ADI-Wertes
(0,0002 mg/kg Kopergewicht und Tag) [5]. Die Daten belegen, dass Fipronil in Lebensmit-
teln unter normalen Marktbedingungen praktisch nicht vorkommt. In insgesamt tiber 14.000
untersuchten Proben innerhalb des Untersuchungszeitraums wurde nur ein Befund oberhalb
der analytischen Bestimmungsgrenze ermittelt. FUr die Bewertung der durchschnittlichen
taglichen Aufnahme von Fipronil Gber die Nahrung ist in Anbetracht des aktuellen Falls aus-
schlie3lich die mdgliche Aufnahme von Fipronil Gber Hihnereier und Hiihnerfleisch, inklusive
daraus hergestellter Lebensmittel, relevant.

Berechnung der Langzeit-Aufnahmemengen fur Verbraucher

Basierend auf den beschrieben Parametern ergeben sich folgende Langzeit-Aufnahme-
mengen fir deutsche und européische Verbraucherinnen und Verbraucher. Aufgrund der
vernachlassigbaren Hintergrundbelastung durch Fipronil Gber andere Lebensmittel wurde die
Berechnung nur fur Hihnerei und Hihnerfleisch durchgefiihrt:
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Tabelle 3: NEDI-Berechnung auf Basis des NVS Il Modells

Le- Fipronil- | Kinder Erwachsene
bens- gehaltin | (2-4 Jahre, 16,15 kg (14-80 Jahre, 76,37 kg
mittel mg/kg Kodrpergewicht) Korpergewicht)
Verzehrs- Aufnahme in Verzehrs- Aufnahme in
aquivalent’in g | mg/kg Kérper- aquivalent’in g | mg/kg Koérper-
pro Tag gewicht pro Tag gewicht
Huhner- | 0,0457 11,5 0,0000325 25,9 0,0000155
fleisch
Eier 0,1075 18,0 0,0001198 22,55 0,0000317
Gesamt | - - 0,000152 - 0,0000472
(276 % des (2 24 % des
ADI-Werts) ADI-Werts)

1: Das Verzehrsaquivalent beriicksichtigt den Gesamttagesverzehr des jeweiligen Roherzeugnisse inklusive aller
verarbeiteter Lebensmittel
ADI-Wert fur Fipronil: 0,0002 mg/kg Kdrpergewicht und Tag

Tabelle 4: NEDI-Berechnung auf Basis des EFSA PRIMo Rev.2 — Auflistung der funf Ver-
zehrergruppen mit den hochsten Langzeit-Aufnahmemengen

PRIMo Verzehrergruppe Gesamtausschdpfung ADI (0,0002 mg/kg
Kdérpergewicht und Tag)
1. FR Kleinkind 74 %
2. DEKind 74 %
3. UKKIeinkind 72 %
4. ESKind 68 %
5. WHO Cluster Diet E 57 %

Basierend auf dem deutschen NVS IlI-Verzehrmodell ergibt sich fur keine der untersuchten
Verbrauchergruppen eine Uberschreitung des ADI-Wertes (0,0002 mg/kg Korpergewicht und
Tag) durch den Verzehr von mit Fipronil-haltigen Hiihnereiern und Hihnerfleisch. Als deut-
sche Verzehrergruppe mit der héchsten durchschnittlichen taglichen Fipronil-Aufnahme wur-
den Kinder im Alter von 2-4 Jahren identifiziert, welche den ADI-Wert bis zu 76 % ausschop-
fen.

Basierend auf dem EFSA PRIMo (Rev.2) ergibt sich ebenfalls fur keine der betrachteten
Verbrauchergruppen eine Uberschreitung des ADI-Wertes durch den Verzehr von mit Fipro-
nil-haltigen Hiihnereiern und Huhnerfleisch. Als européische Verzehrergruppe mit der héchs-
ten durchschnittlichen taglichen Fipronil-Aufnahme wurden franzésische Kleinkinder identifi-
zZiert, welche den ADI-Wert bis zu 74 % ausschopfen.

3.3 Gesundheitliche Bewertung

Die erste vorlaufige Schatzung des Verbraucherrisikos durch den Verzehr von mit Fipronil-
haltigen Hihnereiern und Hiihnerfleisch, inklusive allen daraus zubereiteten Lebensmitteln,
ergab keine Uberschreitungen der lebenslang duldbaren taglichen Aufnahmemengen, so
dass eine gesundheitliche Gefahrdung unwahrscheinlich ist.

Die Schéatzung zum Verbraucherrisiko ist aber aufgrund der zur Verfligung stehenden Daten
mit einer Reihe sehr konservativer Annahmen durchgefiihrt worden, wobei die tatsachlich zu
erwartende Exposition der Verbraucher deutlich unter den hier geschatzten Expositionen
liegen sollte.
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3.4 Ausblick

In einem weiteren Schritt soll ein Modell entwickelt werden, das es nach Eingang weiterer
Daten aus der amtlichen Uberwachung dem Nutzer erméglicht, sich tiber die chronische Ex-
position und Gefahrdung zu orientieren. Eine Verfeinerung der Berechnungen ist erst nach
Vorlage entsprechender Daten moglich.

Weitere Informationen auf der BfR-Website zum Thema Fipronil in Eiern

Mitteilung vom 10. August 2017 — Einschatzungen zum maximal tolerablen téaglichen Ver-
zehr:
http://www.bfr.bund.de/cm/343/fipronil-in-eihaltigen-lebensmitteln-einschaetzungen-zum-
maximal-tolerablen-taeglichen-verzehr.pdf

Mitteilung vom 8. August 2017 — Gesundheitliche Bewertung von ersten Analysenergebnis-
sen zu Fipronilgehalten in Lebensmitteln in Deutschland:
http://www.bfr.bund.de/cm/343/gesundheitliche-bewertung-von-ersten-analysenergebnissen-
zu-fipronilgehalten-in-lebensmitteln-in-deutschland.pdf

FAQ vom 11. August 2017:
http://www.bfr.bund.de/de/fragen und antworten zu fipronilgehalten in lebensmitteln tieris
chen_ursprungs-201459.html

Stellungnahme vom 30. Juli 2017 — Gesundheitliche Bewertung der in Belgien nachgewiese-
nen Einzeldaten von Fipronilgehalten in Lebensmitteln tierischen Ursprungs:
http://www.bfr.bund.de/cm/343/gesundheitliche-bewertung-der-in-belgien-nachgewiesenen-
einzeldaten-von-fipronilgehalten-in-lebensmitteln-tierischen-ursprungs.pdf
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Uber das BfR

Das Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) ist eine wissenschaftlich unabhéangige Einrich-
tung im Geschaftsbereich des Bundesministeriums flr Erndhrung und Landwirtschaft
(BMEL). Es berat die Bundesregierung und die Bundeslander zu Fragen der Lebensmittel-,
Chemikalien- und Produktsicherheit. Das BfR betreibt eigene Forschung zu Themen, die in
engem Zusammenhang mit seinen Bewertungsaufgaben stehen.
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